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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vije¢a, Lidije Vuki¢evié i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek, ¢lanica vijeca, te vide sudske savjetnice Ljerke Morovié Pavi¢ capisnicarke. u
upravnom sporu tuZitelia Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9,
kojeg 7zastupa - po generalnoj punomodi, protiv rjesenja tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta IrangeSa Mihanovica 9,
klasa: UP/I1-344/03-16-11/312, urbroj: 376-10/DC-16-6(HP) od 22. studenoga 2016., radi
obustave postupka, na sjednici vijeca odrzanoj 30. ozujka 2017.

presudio je

[. Tuzbeni zahtjev se usvaja.

Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti.
klasa: UP/1-344/03-16-11/312, urbroj: 376-10/DC-16-6(HP) od 22. studenoga
2016.

I1. Ova ¢e se presuda objaviti u ,,Narodnim novinama".

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tockom 1. izreke odbija se zahtjev tuzitelja za obustavu
upravnog postupka po zaklju¢ku Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa:
UP/1-344-03/16-11/312, urbroj: 376-10/DC-16-2(HP) od 3. studenoga 2016. Tockom 2.
izreke osporenog rjeSenja nalaZe se tuzitelju da postupi po naprijed navedenom zakljucku
tuZenika.

Tuzitelj je protiv navedenog rjeSenja podnio tuzbu u kojoj navodi da mu je
zakljut¢kom tuzenika od 3. studenoga 2016., nalozeno da dostavi niz dokaza odnosno
dokumentacije. TuZenik svoju ovlast za pokretanje postupka i donosenje zakljucka od 3.
studenoga 2016. nalazi u odredbi &lanka 12. stavka 1. tocka 1., ¢lanka 15. stavka 1. i ¢lanka
28. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama. Medutim, odmah nakon zaprimanja
zakljucka tuzitelj je izvijestio tuZenika da s Gradom Pulom ima sklopljen ugovor o osnivanju
prava sluznosti svih javnih povr§ina na kojima je izgradio EKI te je temeljem istog uknjiZio
pravo sluZnosti gradnje, odrzavanja, popravljanja, postavljanja i koriStenja svoje EKI na svim
javnim povriinama koje su u zemlji$nim knjigama uknjizene kao vlasnistvo Grada Pule. Dana
7. studenoga 2016., uputio je prijedlog tuZeniku da obustavi postupak pokrenut u namjeri
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i izdavanja potvrde o pravu puta buduéi je takav
postupak po prijedlogu vlasnika zemljista na kojem je izgradena EKI, predviden za slutaj da
infrastrukturni operator odnosno vlasnik EKI-a nije poznat. Smatra da je u konkretnom
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slu¢aju pogresno utvrdeno &injeni¢no stanje jer je ugovor koji je tuzitelj sklopio s Gradom
Pulom 16. prosinca 2008., valjan i dalje je na snazi. Upucuje na pojedine odredbe tog
ugovora. Smatra da su povrijedene i odredbe Zakona o opéem upravnom postupku jer je
tuzitelj izradio elaborate za EKI na podru¢ju Grada Pule i te podatke evidentirao u katastru
vodova za Grad Pula. Ti podaci su poznati tuZzeniku jer su uneseni u bazu podataka o EKI
koju on vodi. Ono 3to nije poznato, a $to tuZitelj ovom tuzbom osporava jer smatra da nije
njegova obveza utvrdivati, tko je knjizni, vanknjizni vlasnik i posjednik zk.¢estica preko kojih
je izgradena EKI. Obveze tuzitelja koje proizlaze iz osporenog rjesenja odnosno zakljucka
tuzenika upravo su naloZene u tom cilju. Vlasnik nekretnina, Grad Pula na ¢iju inicijativu
tuZzenik vodi postupak moze od HAKOM-a traziti utvrdivanje infrastrukturnog operatora
samo za EKI koja je izgradcna na zemljisnim &esticama koje su u njegovom vlasnistvu
odnosno za koje dokaze da je ovlasten njima upravljati. NadleZnost HAKOM-a se odnosi na
slu¢ajeve kad odnosi izmedu vlasnika zemljidta i infrastrukturnog operatora nisu rijeSeni ili sc
uopée ne zna tko je infrastrukturni operator. Nadalje, osporava obveze koje su mu naredene
zaklju¢kom od 3. studenoga 2016. Takoder ne vidi niti jedan razlog za raskid ugovora kojeg
je sklopio s Gradom Pulom i nije jasno tcmeljem Cega tuZenik zakljucuje da taj ugovor vise
nije na snazi. TuZitelj navodi dva razloga odnosno motiva zbog kojih je Grad pokrenuo ovaj
postupak. Prvi je taj $to je naknada za koristenje nekretnina u vlasnistvu Grada Pule po
sklopljenom ugovoru niza od naknade koju bi Grad Pula ostvario temeljem potvrde o pravu
puta. a drugi razlog su neuredeni vlasni¢ki odnosi. Smatra da je pogre$no primijenjeno
materijalno pravo jer mu se nalaze da dostavi podatke iz Tablice 1. ,.za sve nekretnine koje su
u vlasnidtvu Grada Pule ili su u naravi opée dobro pod upravom Grada Pule kao upravitelja
opceg dobra®. Dakle, sve podatke, osim izratuna naknade, duZan je popuniti tuzitelj $to znaci
da je duzan utvrdivati kojim sve nckretninama na administrativnom podru¢ju Grada Pule
upravlja ,,u naravi“ i za njih upisivati podatke o vlasniku/upravitelju. Takoder, ukazuje 1 na
druge nedostatke za koje smatra da su mu zakljut¢kom od 3. studenoga 2016. naredene neke
obveze. Tuzenik opravdava razloge donosenja zaklju¢ka od 3. studenoga 2016. i osporenog
rjeenja tvrdnjama da odnos izmedu Grada Pule i tuzitclja po pitanju prava koriStenja javnih
povrsina za EKI nisu uredeni, medutim, ne navodi na osnovu ¢ega izvodi takav zakljucak.
Predlaze da se osporeno rjeSenje ponisti.

TuzZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je postupak utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta pokrenut povodom zahtjeva Grada Pule od 4.
listopada 2016., a iz kojeg zahtjeva proizlazi kako isti predstavlja jednostrani raskid ugovora
o sluznosti u smislu odredbi Zakona o obveznim odnosima. Zbog toga je tuzenik i donio
zakljucak od 3. studenoga 2016. Radi se o zakljuku koji je procesne naravi u smislu da ¢e se
temeljem podataka dostavljenih od strane tuZitelja odlugiti o infrastrukturnom operatoru i
visini naknade za pravo puta koja se treba placati Gradu Puli te imajuci u vidu injenicu da iz
zahtjeva Grada Pule proizlazi da ugovor o sluznosti vise nije na snazi, tuZenik isti¢e kako nije
bilo temelja za obustavu postupka. S obzirom da se iz postupanja stranke koja je podnijela
zahtjev nc moze zaklju€iti da je ista odustala od zahtjeva to je odlu¢eno kao u osporenom
rjesenju.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu, Grad Pula, kojeg zastupa )

u odgovoru na tuzbu upuéuje na odredbe ¢lanka 3. stavak 1. toc¢ke 1. Zakona o
upravnim sporovima kao i odredbu ¢lanka 2. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku.
Smatra da se rjeSenjem koje osporava tuzbom nije meritorno odlucilo o upravnoj stvari pa se
ta odluka ne moZe smatrati upravnim aktom. Istiée da nije sporno da su tuZitelj i
zainteresirana osoba sklopili ugovor o osnivanju prava sluznosti i koristenju nekretnina radi
izgradnje, odrzavanja, razvoja i koriitenja elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture kojim je
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u korist tuzitelja osnovano pravo sluznosti na nekretninama u vlasnidtvu zainteresirane osobe
ili kojima ona upravlja. Medutim to $to je sklopljen navedeni ugovor ne zna¢i da ne postoje
pravne (zakonske) pretpostavke za vodenje ovog postupka. Ovo iz razloga jer je prema
ugovoru sluZnost osnovana samo za odredene a ne i za sve nekretnine u vlasni§tvu
zainleresirane osobe ili na kojima je zainteresirana osoba ,upravitelj opéeg dobra“. U
nastavku upucuje na odredbe Zakona o elektronickim komunikacijama. Stoga, suprotno
tvrdnji iz tuZbe odnos upravitelja opéeg dobra i vlasnika nekretnina na kojima je izgradena
EKI nije potpuno ureden i bit ¢e potpuno ureden tek provodenjem ovog postupka. Nije sporno
da prema odredbi ¢lanka 5. stavka 3. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta potvrdu o
pravu puta tuzenik ne izdaje ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore
koriStenje opceg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih
vazecih propisa. Medutim, ne bi bilo zakonitim odbaciti ili odbiti zahtjev za izdavanje potvrde
o pravu puta ako je sklopljen ugovor a iz istog ne proizlazi da je sklopljen cjelovit ugovor. U
ovom sluCaju cjelovit ugovor nije sklopljen, a infrastrukturni operator na cijelom
administrativnom podrucju zainteresirane osobe izvr§ava ovlast prava puta gradnjom,
odrzavanjem, razvojem i koristenjem elektroni¢ko komunikacijske infrastrukture i druge
povezane opreme. Nadalje navodi da je ugovorni odnos koji je nastao sklapanjem ugovora od
15. prosinca 2008. po svojoj pravnoj prirodi trajni, obvezni odnos kojem trajanje tim
ugovorom nije odredeno. Stoga se ne moZe smatrati, suprotno stavu tuZenika iz pobijanog
rjeSenja, da je ugovorni odnos izmedu stranaka prestao podnosenjem zahtjeva za izdavanje
potvrde o pravu puta. Takoder isti¢e da je tuzenik ovlasten provoditi ovaj postupak, utvrditi
infrastrukturnog operatora elektronicke komunikacijske infrastrukture na nekretninama iz
¢lanka 27. stavka 1. Zakona o elektronickim komunikacijama. NadleZnost tuZenika treba
tumaciti u skladu i povezano s odredbama ¢lanka 28. stavka 4. u svezi ¢lanka 29. stavka 1. i
Clanka 27. stavka 1. Zakona. Nadalje, prema odredbi &lanka 28. stavka 6. Zakona u vezi s
¢lankom 5. stavkom 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ovlastenik naknade za
pravo puta je vlasnik nekretnina, a i upravitelj opéeg dobra, koji su ovlasteni traZiti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na opé¢em dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. Zakona. Prema tim
odredbama ovlaStenikom naknade za pravo puta ima se smatrati svakodobni vlasnik
nekretnina, osim vlasnika upisanog u zemlji$nu knjigu i vlasnik kojem vlasnitvo proizlazi iz
samog zakona kao 1 upravitelj opéeg dobra. U tom smislu nije u pravu tuzitelj kad smatra da
se nadleznost tuZenika odnosi samo na sluéajeve kad odnosi izmedu vlasnika zemljista i
infrastrukturnog operatora nisu rijeseni, a i sva tumadenja tuzbe o vlasnitvu jedinice lokalne
samouprave koja bi bila u suprotnosti s iznesenim tumadenjima su neosnovana. PredlaZe da se
tuzba odbaci odnosno podredno odbije.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Prvenstveno Sud isti¢e da nema mjesta odbacivanju tuzbe tuzitelja kako to predlaze
zainteresirana osoba buduci se ovdje radi o rje$enju koje je doneseno pozivom na odredbu
Clanka 46. stavka 5. Zakona o opcem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09. dalje:
ZUP) u kojem slu¢aju sukladno temeljnim odredbama navedenog Zakona stranka ima pravo
na podnoSenje pravnog lijeka (¢lanak 12. ZUP-a) a u konkretnom sluéaju sukladno odredbi
¢lanka 18. stavka 2. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13., 119/13. i 71/14.) pravo na pokretanje upravnog spora pred ovim
Sudom.

Prema odredbi ¢lanka 46. stavak 5. ZUP-a kad se tijekom postupka utvrdi da vise ne
postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka, rjedenjem ée se obustaviti postupak.
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I podataka spisa predmeta dostavljenog Sudu uz odgovor na tuzbu proizlazi da je
postupak pokrenut po zahtjevu Grada Pule za utvrdivanje infrastrukturnog operatora 1 visine
naknade za pravo puta. Stoga je tuZenik, sukladno odredbi ¢lanka 77. stavka 1. ZUP-a
zakljuckom, koji je procesne naravi, klasa: UP/1-344-03/16-11/312, urbroj: 376-10/DC-16-2
(HP) od 3. studenoga 2016. pozvao tuzitelja na dostavu odredenih dokaza odnosno odredene
dokumentacije s ciljem izdavanja potvrde o pravu puta te utvrdivanja infrastrukturnog
operatora koji ima izgradenu elektronicko komunikacijsku mrezu, elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (EKI) na administrativnog podrudju
Grada Pule, kao i utvrdivanja visine naknade za pravo puta.

Tuzitelj je podneskom od 7. studenoga 2016. tuzeniku podnio zabtjev za obustavom
postupka po naprijed navedenom zakljucku kojeg je tuZenik osporenim rjeSenjem odbio.
Ovdije se dakle radi o procesnom zahtjevu stranke, tuZitelja, u tijeku postupka o kakvom se ne
donosi posebno rjedenje veé¢ ukoliko javnopravno tijelo koje vodi postupak smatra da su
ispunjeni uvjeti za obustavu postupka, sukladno naprijed navedenoj odredbi ¢lanka 46. stavka
5. ZUP-a, tada ¢e postupak i obustaviti. Medutim, ako javnopravno tijelo koje vodi postupak
smatra da postupak treba nastaviti, moze po potrebi donijeti zakljuc¢ak kao postupovni akt
protiv kojeg nema samostalnog pravnog lijeka buduci je odredbom ¢lanka 77. stavka 5. ZUP-
a. propisano da se zakljucak moze pobijati Zalbom protiv rjeSenja kojim se rjesava o upravnoj
stvari. U tom slucaju se ne donosi posebno rjesenje ve¢ nadlezno tijelo postupak nastavlja
voditi te donosi meritornu odluku o stvari, a sve eventualne prigovore vezane za tijek
postupka stranka moZc iznositi u tuzbi protiv te odluke o glavnoj stvari.

Osim toga, to&kom 2. izreke osporenog rjeSenja tuzenik u sutini nalaze izvrSenje
zakljugka, klasa: UP/I-344/03/16-11/312, urbroj: 376-10/DC-16/2 (HP) od 3. studenoga
2016., koji je procesni akl, i koji se ne moze izvrsavati u smislu odredaba ZUP-a.

Trebalo je stoga temeljem odredbe €lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14. 1 94/16.) odlu¢iti kao u izreci ove presude.

Odluka o objavi presude u Narodnim novinama temelji se na odredbi ¢lanka 14.
stavka 8. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama

U Zagrebu 30. ozujka 2017.
Predsjednica vijeca

Marina kK . Markovic, v.r,
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